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Схемою облаштування Андріяшівського 
газоконденсатного родовища передбачена по-
дача продукції свердловин на УППГ-1 і УППГ-2, 
її розділення на газ і рідину та подальший  
роздільний транспорт газу і конденсату на 
ГСЗУ-6 “Чижівка” з можливим заходом окре-
мих газопроводів і конденсатопроводів на 
НГСЗУ-7 “Василівка”. Для боротьби з гідрато-
утворенням додатково передбачено підігрів 
газорідинної суміші на УППГ-1, УППГ-2 і 
НГСЗУ-7 “Василівка”. На рисунку 1 зображено 
схеми промислових газопроводів і конденсато-
проводів. 
Згідно з діючою технологічною схемою газ 
з УППГ-1 подається на ГСЗУ-6 “Чижівка” по 
газопроводу 1 УППГ-1 – ГСЗУ-6”Чижівка” 
(рис. 1, а). Цей газопровід має зв’язок з устано-
вкою УППГ-2. Через засувку 06 і перемичку 
частина газу з УППГ-2 подається в газопровід 1 
в кількості 150-200 тис.м3/д. Газопровід 1 з 
НГСЗУ-7 “Василівка” не з’єднаний. Газ з 
УППГ-2 подається на ГСЗУ-6 “Чижівка” по 
газопроводу 2 УППГ-2 – НГСЗУ-7 “Василівка” 
(хімсклад) – ГСЗУ-6 “Чижівка”. До газопрово-
ду 2 в районі хімскладу під’єднано газопровід 
НГСЗУ-7 “Василівка” – ГСЗУ-6 “Чижівка”, до 
якого через гребінку установки НГСЗУ-7 “Ва-
силівка” і розподільчу гребінку підключено 
шлейф свердловини 6-Василівка. По трасі газо-
проводу 1 на відстані 3500 м від УППГ-1 зна-
ходиться болото, на відстані 6000-7000 м – по-
нижена ділянка з наступним підйомом, на від-
стані 16000-17000 м – ще одна понижена ділян-
ка з болотом. В цих місцях можливе скупчення 
рідини і гідратоутворення. 
Згідно з технологічною схемою конденсат 
подається з УППГ-1 до УППГ-2 по конденса-
топроводу 1 (рис. 1, б). При загідрачуванні 
конденсатопроводу 1 чи в інших випадках мо-
жна подавати конденсат з УППГ-1 до УППГ-2 
по конденсатопроводу 2. По цьому конденсато-
проводу можна подавати конденсат повз уста-
новку УППГ-2 через відкриту засувку 010 при 
закритій засувці 08. Конденсат, що подається з 
УППГ-1, підігрівається на УППГ-2 в підігрівачі 
ПТ-1 до температури 40-450С і потім змішуєть-
ся з конденсатом із свердловин, що підключені 
до УППГ-2. Нагрітий конденсат поступає в 
конденсатопровід 3 УППГ-2 – НГСЗУ-7 “Васи-
лівка”. На НГСЗУ-7 “Василівка” конденсат на-
грівається до температури 40-45 0С і подається 
в конденсатопровід 4 НГСЗУ-7 “Василівка” – 
ГСЗУ-6 “Чижівка”. В районі с.Чисте-Братське 
конденсат можна направити мимо НГСЗУ-7 
“Василівка” на ГСЗУ-6 “Чижівка” по конденса-
топроводу 5. На УППГ-2 виконана реконструк-
ція, яка дозволяє подавати на підігрівач ПТ-1 
конденсат із свердловин, що під’єднані до 
УППГ-2, і змішувати його з конденсатом, що 
поступає з УППГ-1.  Конденсат можна подава-
ти після змішування на тензовагову установку 
для виміру його витрати. 
Профіль газопроводу УППГ-2 – ГСЗУ-6 
“Чижівка” складний з абсолютною позначкою 
на вході 112 м і на виході 161,8 м. Перевищення 
позначок виходу над входом становить 49,8 м. 
У напрямку руху продукції є два різких пере-
пади висот близько 50 м (з 112 до 161 м і з 112 
до 161,8 м) до того ж в заплаві ріки Артополот. 
Фактично на родовищі здійснюється спі-
льний транспорт по газопроводах газу і рідини 
з УППГ-1 та УППГ-2 на ГСЗУ-6 “Чижівка”. 
Через гідратоутворення конденсатопроводи з 
УППГ-1 та УППГ-2 не працюють (у 2004 році 
працювали лише 2 доби). Спільне транспорту-
вання по трубопроводах газу і рідини в умовах 
складного профілю траси призводить до скуп-
чення рідини в понижених ділянках і зменшен-
ня ефективного перерізу трубопроводу, а в 
умовах низьких температур і наявності води в 
газорідинній суміші – також до гідратоутво-
рення. В окремих випадках (при зупинках тру-
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бопроводів та ін.) можливе замерзання води із 
закупорюванням трубопроводів, оскільки лід 
складніше зруйнувати ніж гідрат. Через скуп-
чення рідини в понижених ділянках і гідратоу-
творення зростають втрати тиску по довжині 
трубопроводів порушується стабільна робота 
як газопроводів, так і видобувних свердловин і 
потрібні значні кошти на боротьбу з наведени-
ми вище ускладненнями, а також підтримання 
заданого технологічного режиму транспорту-
вання продукції та роботи свердловин. 
Для підвищення ефективності роботи газо-
проводів і конденсатопроводів на родовищі 
здійснюється періодичне введення в них один-
два рази в тиждень ударної дози важкої пласто-
вої води об’ємом 5-10 м3 або бішофіту об’ємом 
 
а) 
 
б) 
Рисунок 1 – Схема промислових газопроводів (а) і  конденсатопроводів (б)  
Андріяшівського газоконденсатного родовища 
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10-20 м3 для заміщення прісної води, що скуп-
чилась в понижених ділянках трубопроводів, 
подача суміші метанолу з бішофітом (1:1), на-
грівання газорідинної суміші на УППГ-2 і 
НГСЗУ-7 “Василівка” до 40-450С та ін. На 
УППГ-1 і УППГ-2 в потік газу закачують мета-
нол з витратою відповідно 0,8-4 т/д і 1,5 т/д. На 
УППГ-1 періодично закачують насосним агре-
гатом в потік газу 4 м3 метанолу та 6 м3 конден-
сату з додаванням 10 л ПАР “Стінол”. У випад-
ку утворення гідратів конденсатопровід, якщо 
він працював, ставили на стравлювання газу на 
одну добу, завозили на УППГ-2 воду Глинсько-
Розбишівського родовища густиною близько 
1120 кг/м3, заповнювали нею тензовагу (30 м3) і 
додавали для підвищення мінералізації 4 мішки 
(200 кг) кам’яної солі. Розчин мінералізованої 
води витискували газом в конденсатопровід і 
далі до ГСЗУ-6 “Чижівка”, де спалювали на 
факелі. Після цього конденсатопровід працю-
вав 3-4 доби без гідратоутворення. 
Для оцінки ефективності роботи газо- і 
конденсатопроводів виконано розрахунки фак-
тичних і теоретичних значень коефіцієнта гід-
равлічного опору, розподілу тиску і температу-
ри по довжині трубопроводів та умов гідратоу-
творення. Для проведення розрахунків викори-
стано формули і залежності з робіт [1-5]. Конс-
труктивні параметри (діаметр і довжина) газо-
проводів і конденсатопроводів наведено на ри-
сунку 1. Для розрахунків взято такі фактичні 
значення технологічних параметрів роботи  
газопроводів і конденсатопроводів. 
Ділянка газопроводу 1 УППГ-1 – УППГ-2. 
Витрата газу – 450 тис.м3/д, витрата конденсату 
– 65 т/д, витрата води – 11,16 м3/д. Тиск на ви-
ході УППГ-1 – 6,4 МПа, температура – 100С. 
Тиск в районі УППГ-2 – 6,2 МПа, температура 
– 20С. 
Ділянка газопроводу 1 УППГ-2 – ГСЗУ-6 
“Чижівка”. Витрата газу – 600 тис.м3/д, витрата 
конденсату – 81 т/д, витрата води – 13,54 м3/д. 
Тиск на виході УППГ-2 – 6,2 МПа, температура 
– 11,50С. Тиск на вході ГСЗУ-6 “Чижівка” – 5,2 
МПа, температура – 20С. 
Газопровід 2 УППГ-2 – НГСЗУ-7 “Василі-
вка” (хімсклад) – ГСЗУ-6 “Чижівка”. Витрата 
газу – 850 тис.м3/д, витрата конденсату – 74 т/д, 
витрата води – 13,5 м3/д. Тиск на виході УППГ-
2 – 6,8 МПа, температура –400С. Тиск на вході 
ГСЗУ-6 “Чижівка” – 5,5 МПа, температура – 
40С. 
В газопровід додатково на відстані 9600 м 
від ГСЗУ-6 “Чижівка” врізано газопровід від 
НГСЗУ-7 “Василівка”, на якому працює сверд-
ловина 6-Василівка. Для спрощення розрахун-
ків прийнято, що в місці під’єднання свердло-
вини 6-Василівка до газопроводу УППГ-2 – 
ГСЗУ-6 “Чижівка” тиск і температура відпові-
дають їх розподілу по довжині газопроводу. 
Ділянка конденсатопроводу 1 УППГ-1 – 
УППГ-2. Витрата конденсату – 65 т/д. Тиск на 
виході УППГ-1 – 4,2 МПа, температура –400С. 
Тиск на вході УППГ-2  – 3,8 МПа, температура 
– 40С.  
Ділянка конденсатопроводу 2 УППГ-2 – 
НГСЗУ-7 “Василівка”. Витрата конденсату – 
155 т/д. Тиск на виході УППГ-2 – 3,6 МПа, те-
мпература –400С. Тиск на вході НГСЗУ-7 “Ва-
силівка” – 2,8 МПа, температура – 40С. 
Ділянка конденсатопроводу 2 НГСЗУ-7 
“Василівка” – ГСЗУ-6 “Чижівка”. Витрата кон-
денсату – 155 т/д. Тиск на виході НГСЗУ-7 
“Василівка” – 2,5 МПа, температура –350С. 
Тиск на вході ГСЗУ-6 “Чижівка”– 1,8 МПа, те-
мпература – 20С. 
Додатково до руху по конденсатопроводу 
тільки конденсату розглянуто також рух газо-
конденсатної суміші. За промисловими даними 
прийнято, що разом з конденсатом на ГСЗУ-6 
“Чижівка” поступає супутний нафтовий газ з 
витратою 100 тис.м3/д. При загальній витраті 
конденсату 155 т/д газоконденсатне відношен-
ня дорівнює 645,16 м3/т. Розглянуто три розра-
хункові варіанти. В першому варіанті прийня-
то, що для ділянки конденсатопроводу 1 
УППГ-1 – УППГ-2 дебіт конденсату qк дорів-
нює 65 т/д, дебіт води qв = 11,16 м
3/д, дебіт газу 
qг = 42 тис.м
3/д, а для ділянки конденсатопро-
воду 1 УППГ-2 – ГСЗУ-6 “Чижівка” і ділянок 
конденсатопроводу 2 УППГ-2 – НГСЗУ-7 “Ва-
силівка”, НГСЗУ-7 “Василівка” – ГСЗУ-6 “Чи-
жівка” - qк = 155 т/д, qв = 7,09 м
3/д, qг = 100 
тис.м3/д. В другому варіанті витрата води при-
йнята рівною нулю, а в третьому варіанті ви-
трата газу прийнята рівною нулю. 
В розрахунках густина газу прийнята рів-
ною 0,865 кг/м3, відносна густина газу – 0,7178, 
густина води – 1160 кг/м3, густина конденсату – 
778 кг/м3, кінематичний коефіцієнт в’язкості 
конденсату – 1,27·10-6 м2/с. 
Згідно з результатами розрахунків для ді-
лянки газопроводу 1 УППГ-1 – УППГ-2 серед-
ня швидкість руху газу Wг дорівнює 2,154 м/с, 
фактичний коефіцієнт гідравлічного опору 
(0,0492) у 3,785 рази перевищує теоретичне 
значення (0,013). Для ділянки газопроводу 1 
УППГ-2 – ГСЗУ-6 “Чижівка” Wг = 3,217 м/с, 
фактичний коефіцієнт гідравлічного опору 
(0,0298) більший теоретичного значення (0,013) 
у 2,29 рази. Для окремих ділянок другого газо-
проводу фактичні і теоретичні значення коефі-
цієнта гідравлічного опору співпадають між 
собою, а середня швидкість руху газу колива-
ється в межах 4,4 – 4,584 м/с. Ця швидкість ру-
ху газу є достатньою для попередження скуп-
чення рідини. Причинами додаткових втрат 
тиску в першому газопроводі можуть бути ску-
пчення рідини в понижених ділянках через не-
достатню швидкість руху газу і гідратоутво-
рення. 
Розрахунки температурного режиму робо-
ти газопроводів свідчать, що по всій довжині 
першого газопроводу УППГ-1 – ГСЗУ-6 “Чижі-
вка” фактична температура нижча за темпера-
туру гідратоутворення, що за наявності вільної 
води може призвести до гідратоутворення. У 
другому газопроводі УППГ-2 – НГСЗУ-7 “Ва-
силівка” (хімсклад) – ГСЗУ-6 “Чижівка” факти-
чна температура знижується до температури 
гідратоутворення на відстані 4900 м від УППГ-2 
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і на відстані 1100 м від НГСЗУ-7 “Василівка” за 
умови підігріву газу на НГСЗУ-7 до 250С. Та-
ким чином, робота першого газопроводу ускла-
днюється скупченням рідини в понижених ді-
лянках та гідратоутворенням, робота другого 
газопроводу – в основному гідратоутворенням. 
Результати розрахунків гідравлічного ре-
жиму роботи конденсатопроводів свідчать про 
значне перевищення фактичних значень коефі-
цієнта гідравлічного опору над теоретичними: 
для першого варіанту для ділянки конденсато-
проводу 1 УППГ-1 – УППГ-2 – у 94,55 рази при 
середній швидкості руху конденсату Wк = 0,134 
м/с і середній швидкості руху суміші Wсм = 
1,216 м/с, для ділянки конденсатопроводу 1 
УППГ-2 – ГСЗУ-6 “Чижівка” – у 136,46 рази 
при Wк = 0,131 м/с, Wсм = 2,463 м/с, для ділянки 
конденсатопроводу 2 УППГ-1 – УППГ-2 – у 
752,6 рази при Wк = 0,056 м/с, Wсм = 0,724 м/с, 
для ділянки конденсатопроводу 2 УППГ-2 – 
НГСЗУ-7 “Василівка” – у 108,57 рази при Wк = 
0,134 м/с, Wсм = 2,147 м/с, для ділянки конден-
сатопроводу 2 НГСЗУ-7 “Василівка” – ГСЗУ-6 
“Чижівка” – у 91,77 рази при Wк = 0,131 м/с, 
Wсм = 3,062 м/с. Для другого варіанту  експлуа-
тації конденсатопроводів, коли дебіт води дорі-
внює нулю, перевищення фактичних значень 
коефіцієнта гідравлічного опору над теоретич-
ним становить: для першого конденсатопрово-
ду 93,6 – 135,323 рази при Wк = 0,131-0,134 м/с, 
Wсм = 1,704-2,445 м/с; для другого конденсато-
проводу – 91,04-744,854 рази при Wк = 0,056-
0,134 м/с, Wсм = 0,717-3,045 м/с. Для третього 
варіанту, коли дебіт газу дорівнює нулю, пере-
вищення фактичного значення коефіцієнта гід-
равлічного опору над теоретичним значенням 
становить: для першого конденсатопроводу – 
57,1 – 78,47 рази при Wк = 0,131-0,134 м/с, Wсм 
= 0,186-0,19 м/с; для другого конденсатопрово-
ду – 50,7-442,55 рази при Wк = 0,056-0,131 м/с, 
Wсм = 0,08-0,191 м/с. 
Звертають на себе увагу найбільші факти-
чні значення коефіцієнта гідравлічного опору 
λф на ділянці конденсатопроводу 2 УППГ-1 – 
УППГ-2 (λф=13,75), де найменша швидкість 
руху газоводоконденсатної суміші (Wсм = 0,724 
м/с). Найменші фактичні значення коефіцієнта 
гідравлічного опору λф на ділянці конденсатоп-
роводу 2 НГСЗУ-7 “Василівка” – ГСЗУ-6 “Чи-
жівка” (λф=1,26), де найбільша швидкість руху 
газоводоконденсатної суміші (Wсм = 3,062 м/с). 
При відсутності води в газорідинному потоці 
(2-й варіант) співвідношення між фактичним і 
теоретичним значеннями коефіцієнта гідравлі-
чного опору дещо зменшується, оскільки дебіт 
води є низьким і тому мало впливає на резуль-
тати розрахунків. Найнижчі значення співвід-
ношень фактичних і теоретичних втрат тиску 
отримано для третього варіанту при відсутності 
вільного газу. 
Аналіз розрахунків температурного режи-
му роботи конденсатопроводів свідчить, що 
після підігріву конденсату на виході УППГ-1 і 
УППГ-2 до 400С і на виході НГСЗУ-7 “Василі-
вка” до 350С температура конденсату поступо-
во знижується нижче до температури, нижчої за 
температуру гідратоутворення (для ділянки 
конденсатопроводу 1 УППГ-1 – УППГ-2 – на 
відстані близько 1180 м, для ділянки конденса-
топроводу 1 УППГ-2 – ГСЗУ-6 “Чижівка” – на 
відстані близько 7500 м, для ділянки конденса-
топроводу 2 УППГ-2 – НГСЗУ-7 “Василівка” – 
на відстані близько 4000 м, для ділянки конден-
сатопроводу 2 НГСЗУ-7 “Василівка”– ГСЗУ-6 
“Чижівка” – на відстані близько 5000 м). При 
відсутності підігріву конденсату фактична тем-
пература нижча за температуру гідратоутво-
рення по всій довжині конденсатопроводів. 
У конденсатопроводах завжди є вільний 
газ, який частково потрапляє в конденсатопро-
води разом з конденсатом і частково виділяєть-
ся з конденсату в конденсатопроводі при зни-
женні тиску. Також в конденсатопроводах є 
вільна вода, яка поступає разом з конденсатом і 
конденсується з газу при зниженні тиску. Через 
низькі швидкості руху газорідинного потоку, 
які становлять 0,724-3,062 м/с, вода може скуп-
чуватись в понижених ділянках конденсатоп-
роводів і створювати додаткові опори, а в обла-
сті температур, що нижчі температури гідрато-
утворення, утворювати з газом гідрати. Отже, 
причинами значних втрат тиску в конденсато-
проводах є скупчення рідини та гідратоутво-
рення. 
Результати розрахунків витрати метанолу 
на боротьбу з гідратоутворенням в газопрово-
дах 1 і 2 (див. рис. 1, а) при спільному транспо-
ртуванні газу, води і конденсату, виконані за 
залежностями, наведеними в роботах [6–8], сві-
дчать, що витрата метанолу на попередження 
утворення гідратів з конденсаційної води змі-
нюється від 3,57% (газопровід 1) до 11,08% (га-
зопровід 2) від загальної витрати. Решта мета-
нолу витрачається на попередження утворення 
гідратів з супутної пластової води, що стано-
вить 96,43% для газопроводу 1 і 88,92% для 
газопроводу 2 від загальної витрати. Звідси ви-
пливає необхідність відділення пластової води 
на УППГ-1 та УППГ-2 з метою зменшення ви-
трати метанолу на попередження гідратоутво-
рення в промислових трубопроводах. 
У червні 2005 р. виконано перерозподіл га-
зорідинних потоків по існуючій системі трубо-
проводів шляхом виділення газопроводів висо-
кого і низького тисків та конденсатопроводу. 
Газ із низьконапірних свердловин, підключених 
до УППГ-1, подається в газопровід низького 
тиску 1 (див. рис. 1). В цей газопровід також 
подається продукція низьконапірних свердло-
вин, підключених до УППГ-2. Високонапірний 
газ із свердловин, підключених до УППГ-1, по-
дається в газопровід високого тиску 1* УППГ-1 – 
УППГ-2, де об’єднується з продукцією високо-
напірних свердловин, підключених до УППГ-2, 
і далі разом з конденсатом і водою з цих сверд-
ловин подається по газопроводу 2 на ГСЗУ-6 
“Чижівка”. Конденсат з УППГ-1 подається повз 
УППГ-2 на НГСЗУ-7 “Василівка”, а звідти – на 
ГСЗУ-6 “Чижівка”. Такий перерозподіл газорі-
динних потоків дав змогу покращити умови 
роботи і збільшити дебіти низьконапірних све-
рдловин. Але втрати тиску в промислових газо- 
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і конденсатопроводах дещо зменшились, оскі-
льки роздільна подача газу здійснюється тільки 
на невеликій (близько 3500 м) ділянці від 
УППГ-1 до УППГ-2, а конденсат подається 
роздільно тільки з УППГ-1. Тому залишились 
проблеми боротьби зі скупченням рідини в по-
нижених ділянках трубопроводів і гідратоутво-
ренням. 
Одним із можливих варіантів боротьби з 
гідратоутворенням є нагрівання газорідинної 
суміші на вході в трубопроводи. Для оцінки 
оптимальної температури нагрівання газорі-
динної суміші виконано розрахунки для різних 
значень початкової температури на вході в тру-
бопроводи 10; 11,5; 20; 30; 50; 60; 70; 80; 90; 
100; 110; 120; 170; 190; 211; 260; 3150С. Аналіз 
розрахункових даних свідчить, що як для почат-
кової так і для зміненої з червня 2005 р. схеми 
промислового транспортування газорідинної 
суміші для попередження гідратоутворення не-
обхідно нагрівати газ до температури понад 
110–1200С. При нагріванні газу до 400С, що 
може бути реалізовано на практиці, гідрати 
утворюються на відстані 1565–7208 м від входу 
в газопровід (залежно від його діаметра і витра-
ти газу), а температура на виході газопроводу 
становить 4-80С. При початковій температурі 
газу 50 і 700С відстань від входу в газопровід до 
зони початку гідратоутворення становить від-
повідно 2054-9429 м і 2790-12780 м, а темпе-
ратура газу на виході газопроводу – 4,5-100С і 
5,6-140С. Аналогічна ситуація спостерігається і 
для конденсатопроводів. При нагріванні кон-
денсату на вході в конденсатопровід до темпе-
ратури 1000С температура на його виході є ни-
жчою від температури гідратоутворення. Ана-
ліз результатів розрахунків розподілу темпера-
тури по довжині газопроводів і конденсатопро-
водів свідчить, що навіть при вхідній темпера-
турі газорідинного потоку 700С гідратоутво-
рення починається на відстані від входу 37-78% 
від загальної довжини трубопроводів. 
З врахуванням фактичного облаштування і 
стану розробки родовища та результатів вико-
наних теоретичних досліджень можуть бути 
запропоновані такі заходи для підвищення ефе-
ктивності експлуатації промислових газопро-
водів і конденсатопроводів. 
1. Забезпечення повного розділення газу, 
конденсату і води на УППГ-1 та УППГ-2 з ви-
веденням вільної води із системи. Для цього 
потрібно модернізувати установки попередньої 
підготовки газу УППГ-1 та УППГ-2 з можли-
вим установленням на них додаткових сепара-
торів. 
2. Організація роздільного транспортуван-
ня газу і конденсату з УППГ-1 та УППГ-2 на 
ГСЗУ-6 “Чижівка” з виділенням окремо газо-
проводів високого і низького тиску. 
3. Дозоване введення метанолу в потік газу 
для боротьби з утворенням гідратів з конденса-
ційної води, що конденсується з газу в газопро-
водах, і вільної води, що частково може посту-
пати разом з газом в газопроводи. 
4. Нагрівання конденсату на УППГ-1, 
УППГ-2 і можливе на НГСЗУ-7 “Василівка” з 
додатковим уведенням метанолу в потік кон-
денсату для боротьби з гідратоутворенням в 
конденсатопроводах за рахунок часткового по-
падання в конденсатопроводи вільного газу і 
вільної води, а також розгазування конденсату і 
виділення води з газу при зміні термобаричних 
умов по шляху руху конденсату в трубопрово-
дах. Потрібно виконати техніко-економічну 
оцінку доцільності нагрівання конденсату до 
певної температури з одночасним використан-
ням метанолу чи використовувати лише нагрі-
вання конденсату. 
5. Використання різного типу поршнів, 
спінюючих ПАР і пінних систем для видалення 
рідини з понижених ділянок трубопроводів. 
У промисловій практиці експлуатації магі-
стральних нафтопродуктопроводів для попере-
дження змішування різних нафтопродуктів при 
їх послідовному перекачуванні застосовують 
міханічні розділювачі різних типів: дискові, 
манжетні, поршневі, комбіновані, жорсткі та 
еластичні [9-11]. Поршневі розділюючі та очи-
сні пристрої можуть застрягати в трубопроводі 
і не можуть застосовуватись для очищення тру-
бопроводів змінного діаметра з нерівномірно-
прохідною запірною арматурою і круто зігну-
тими відводами радіусом менше ніж 1,5 діаме-
тра. 
Ефективнішими є кульові очисні пристрої, 
так звані проток-роздільники [12], які все час-
тіше застосовуються у світовій практиці. Виго-
товляють їх з гуми або з інших еластомірних 
матеріалів, наприклад, неопрену. Використо-
вують порожнисті гумові кулі з гладкою чи ме-
талевою поверхнею або армовані металевими 
шипами. 
Недоліком кульових очисних пристроїв є 
невелика поверхня контакту з внутрішньою 
порожниною трубопроводу, що зменшує сту-
пінь його очищення. Ефективнішим є порожни-
стий гумовий пристрій з еластичною гумовою 
оболонкою і механічним вентилем для подачі в 
порожнину пристрою рідини або повітря з ме-
тою створення надлишкового тиску. Розробле-
но ряд вдосконалених конструкцій порожнис-
того гумового пристрою [13, 14]. Такий при-
стрій без значних зусиль під дією зовнішнього 
тиску робочого середовища приймає форму 
внутрішньої поверхні трубопроводу, а в звуже-
них трубопроводах – еліпсоподібну форму. Ус-
пішні випробування гумового очисного при-
строю циліндроподібної форми конструкції 
НТЦ ВАТ “Дніпрошина” здійснено на газопро-
воді “Пролетарська СПЗГ – Павлоградська КС” 
діаметром 1020 мм, довжиною 72 км і з робо-
чим тиском 5,4 МПа [15]. 
Застосування очисних пристроїв вимагає 
відповідного перепаду тиску для забезпечення 
визначеної швидкості його переміщення в по-
рожнині трубопроводу (30 км/год) і контролю 
проходження очисного пристрою по газопро-
воду. 
Іншим напрямом очищення трубопроводів 
від рідини є застосування в’язкопружних розді-
лювачів [16-18]. В’язкопружний розділювач, 
який містить нафту або нафтопродукти, водний 
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розчин поліакриламіду, порошок гамма-окислу 
заліза, розчин ПАР і розчин полівалентного 
металу, успішно випробувано на свердловинах 
260, 270 і 295 НГВУ ім.Н.Наріманова ВО “Кас-
пморнафта” для очищення вибою від скупчень 
води [18]. Застосування розділювачів цього ти-
пу для очищення газопроводів вимагає надій-
ного контролю за їх проходженням по довжині 
трубопроводу і відділення їх в кінці трубопро-
воду, на вході в установку підготовки газу. 
Ефективнішими  є розділювачі, які з часом самі 
руйнуються. Такі розділювачі розроблені, зок-
рема, в науково-виробничому кооперативі 
“ТЕХНОГАЗ-89” і впроваджені у ВО “Надим-
газпром” [19]. Формівна суміш готується без-
посередньо на промислі, подається в камеру 
запуску традиційно найпростішої конструкції, 
витримується в ній до утворення поршня, і по-
тім витискується газом в газопровід. Через пев-
ний проміжок часу поршень розкладається. 
При цьому відпадає необхідність в обладнанні 
газопроводів приймальними камерами. 
Існує спосіб пінного газорідинного очи-
щення газопроводів за допомогою високократ-
них пін, який полягає у прокачуванні піни за 
допомогою газу [20]. Відомі піногенератори 
для створення піни [21-23] і пристрої для руй-
нування піни на виході газопроводу [24]. Спо-
сіб очищення трубопроводів за допомогою ви-
сокократних пін успішно випробувано на діля-
нці магістрального газопроводу Шебелинка-
Харків діаметром 400 мм і довжиною 2450 м 
[25]. 
Відомі також інші способи очищення вну-
трішньої порожнини рідини від скупчень ріди-
ни, зокрема, шляхом створення імпульсного 
режиму руху робочого потоку тимчасовим пе-
рекриттям на певний проміжок часу і потім 
швидким відкриттям лінійного крану працюю-
чого газопроводу [26] або тимчасовою зупин-
кою всіх (чи частини) видобувних свердловин з 
подальшим одночасним уведенням їх в експлу-
атацію. Проте реалізація цього способу на вну-
трішньопромислових газопроводах може при-
звести до порушення установленого технологі-
чного режиму експлуатації свердловин та уста-
новок промислової підготовки газу, що обме-
жує можливості ефективного застосування спо-
собу. 
За результатами наведеного аналізу спосо-
бів очищення газопроводів від скупчень рідини 
для проведення дослідно-промислових випро-
бувань в умовах промислових трубопроводів 
Андріяшівського родовища можна рекоменду-
вати порожнисті гумові пристрої, саморуйную-
чі поршні і спосіб пінного очищення за допо-
могою високократних пін. 
Наведені в роботі матеріали свідчать про 
складні умови роботи промислових газо- і кон-
денсатопроводів Андріяшівського газоконден-
сатного родовища та окреслюють можливі на-
прями підвищення ефективності їх експлуата-
ції. Впровадження розроблених рекомендацій 
дасть змогу збільшити поточні відбори газу і 
конденсату із свердловин за рахунок підклю-
чення низьконапірних і високонапірних сверд-
ловин відповідно в газопроводи низького і ви-
сокого тиску та зменшення втрат тиску в газо-
конденсатопроводах і, як наслідок, зниження 
робочих тисків на гирлах свердловин, підвищи-
ти надійність і стабільність роботи газо- і кон-
денсатопроводів і зменшити витрати коштів на 
їх експлуатацію. 
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резервуарах, призначених для зберігання нафти 
і нафтопродуктів. Однак збільшення їх кількос-
ті призводить до підвищення екологічної не-
безпеки. Тому необхідно приділяти велику ува-
гу питанню забруднення навколишнього сере-
довища, і, зокрема, атмосферного повітря. Роз-
виток нафтопереробної промисловості сприяє 
збільшенню в атмосфері великих міст і проми-
слових центрів концентрації продуктів двооки-
су вуглецю СО2, сірки SO2, оксидів азоту NOх, 
вуглеводів та інших речовин, які утворюють 
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